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Mr Ian Fraser
Policy Officer - Team Leader for the Machinery sector - Policy Officer of Machinery directive
GD Näringsliv
Tel.: +(32) 2 2990741
E-post: Ian.Fraser@ec.europa.eu
Ny klagan hos EU-kommissionen
                  Bakgrund
                  Min anmälan till EU- Kommissionen.

27.2.2011 anmälde jag svenska staten för fördragsbrott.
Anmälan består av 17 sidor text och 36 bilagda dokument som styrker min klagan.

Klagan består av två klagomål:
1 

Anmälan att svenska staten systematiskt bryter mot gällande EU-rätt, Maskindirektiv. 
2

Anmälan av svenska staten för att den hindrar allmänhetens klagorätt genom att bryta mot EU-domstolens dom, Mål C-263/08 angående Direktiv 85/337/EEG.
I min anmälan styrker jag med dokument 

 - att EU-direktiv, Maskindirektiv, åsidosätts vid byggnation av vindkraftverk i Sverige,

 - att inget vindkraftverk är CE-märkt i Sverige,

 - att den svenska myndighet som har ansvar för att Maskindirektivet tillämpas inte har gjort någon marknadskontroll och därmed inte kontrollerat om maskindirektivet tillämpas,
 - att jag förgäves uppmärksammat regering, riksdag, varje myndighet och domstolar om olagligheten att åsidosätta gällande EU-direktiv och gällande svensk lag i frågan om uppförande och driftsättande av maskinen vindkraftverk

EU- Kommissionen tilldelar min anmälan ärendenummer CHAP(2011)00872

                EU- Kommissionens avslag
Först den 25.9.2011 får jag via post ett avslag av min anmälan som är daterat 
30 augusti 2011, DGENTR/G4/AMR/rf/D(2011) 1007543.

Svaret från Kommissionen har av någon anledning fördröjts så att jag får den först nästan en månad senare. 
Vidare konstigheter i detta avslag är att min anmälan om att svenska staten hindrar klagorätt inte med ett ord nämns i avslaget. 
EU- Kommissionen behandlar inte en anmälan om fördragsbrott och lämnar den utan kommentar och utan åtgärd.

I avslaget anger EU-kommissionen som enda skäl att "svenska myndigheter" i  skrivelse 27.5.2011 som svar på en förfrågan från EU-kommissionen angett att marknadskontroller enligt Maskindirektivet har genomförts.

EU-kommissionen anger inget annat skäl för avslaget.

EU-kommissionen undersöker inte riktigheten av "svenska myndighetens" påstående om marknadskontroller fastän jag i min anmälan 27.2.2011 i Bilaga 5 i skrivelser 7.9.2010 från Arbetsmiljöverket klart och tydligt visat att inge marknadskontroller enligt Maskindirektiv eller kontroll av CE-märkning har utförts av Arbetsmiljöverket.

Det är inte godtagbar rättshantering att en dom enbart grundas i en anklagades oprövade utsago och helt bortser från noggranna och omfattande presenterade bevis som den klagande anför.
Den rättsstridiga hanteringen av ett mål är inte godtagbar i EU-staten Sverige och borde heller inte vara det i EU-kommissionens rättstillämpning.

                    Ny begäran om prövning av min anmälan av svenska staten för fördragsbrott

Härmed begär jag förnyad prövning av min anmälan 27.2.2011.
Om EU-kommissionen inte godtar en förnyad prövning enligt ovan begär jag härmed att min anmälan och nedanstående tillägg skall handläggas som ny anmälan av svenska staten för fördragsbrott.

Följande information skall ingå i ovan angivna begäran.

Bevisligen har jag förgäves, med hänvisning till den svenska offentlighetsprincipen, av regeringen begärt kopior av de i EU- Kommissionens avslag angivna dokumenten.

Följande kopior omfattar den begäran om kopior på dokument:

 - kopia av den skrivelsen som svenska myndigheter skickat som svar till EU-kommissionen 27.5.2011. Jag har fått svar att skrivelsen inte kan återfinnas.

-  kopia av det brev med förfrågan som EU-kommissionen skickat till svenska staten.

-  kopia av den information i saken som svenska Arbetsmiljöverket lämnat till "svenska myndigheter" som svar på EU:s begäran.
Jag har hittills, 2.12.2011, inte fått dessa begärda kopior vilket fördröjt inlämnandet av denna min nya begäran. 
Jag har även begärt att JO, Justitieombudsmannen, hjälper mig att få dessa kopior.

JO har hittills inte lämnat denna hjälp.

Emellertid anser jag nu att jag inte kan vänta längre på dessa kopior och lämnar därför in en förnyad anmälan av fördragsbrott av den svenska staten.
Min nya begäran styrks av den anmälan som jag lämnat 27.2.2011 och nedanstående argumentation.

Härmed begär jag att EU-kommissionen 

dels behandlar min 27.2.2011 inlämnade anmälan av svenska staten för att den hindrar allmänhetens klagorätt genom att bryta mot EU-domstolens dom , Mål C-263/08 angående Direktiv 85/337/EEG.

dels att EU-kommissionen i en ny handläggning informerar sig om sanningsenliga förhållanden som rör min anmälan att svenska staten systematiskt bryter mot gällande EU-rätt, Maskindirektiv.

                  Grunder för ny anmälan.
I frågan om punkt -svenska staten hindrar allmänhetens klagorätt genom att bryta mot EU-domstolens dom, Mål C-263/08 angående Direktiv 85/337/EEG- lämnar jag ingen ytterligare upplysning då EU-kommissionen inte har yttrat sig över denna punkt i sitt avslag, vilket jag uppfattar som att EU-kommissionen inte tagit del av min tidigare inlämnade dokumentation.

I frågan om anmälan att svenska staten systematiskt bryter mot gällande EU-rätt, Maskindirektiv, vidhåller jag att de uppgifter som jag lämnat till EU i anmälan 27.2.2011 styrker min anmälan.
I avsaknad av de av mig begärda kopiorna av dokumenten inskränker sig min framställan här till slutsatser som jag drar ur enbart EU-kommissionens avslag med hänvisningar till ett för mig okänt svar från "svenska myndigheter".

Jag begär att få inkomma med kompletteringar när jag fått de ovan begärda dokumenten.

                Grunder:
I avslaget anges felaktig tidpunkt för Maskindirektivets implementering i svensk rätt.

Jag förutsätter att EU-kommissionen mycket väl har kunskap om att fördraget som slöts mellan Unionen och Sverige 1994 inkluderade bestämmelser att de i Unionen tidigare beslutade Direktiven skall gälla som lag även i den nya medlemsstaten.
Bevisligen infördes Maskindirektivet i sin ursprungliga form 89/392/EEC vid Sveriges inträde i Unionen 1994  
Enligt bilagan nederst sid. 8 "skall vara infört i nationell lag senast 1993-07-01 och att tillämpningen skall ske f.o.m. 1994-07-01. 
Maskindirektivet har, enligt Kommissionen, omsatts till nationell lag i de flesta medlemsländer, men fortfarande saknas den officiella publiceringen."
Se bilaga , Dnr A 92/1594/PBS med Kommissionens beteckning 1992-07-14 Nr Ba 23/1992.

Detta bevisar att den hänvisningen i avslaget till uppgiften om när Maskindirektivet skulle ha implementerats i svensk lag är felaktig.
Denna felaktighet om tidpunkten för införandet av maskindirektiv i svensk lagstiftning är i själva verket en av grunderna i min klagan.

Felaktigheten leder till det faktum, att när de "svenska myndigheterna" felaktigt anger 2008 som tidpunkt för att Maskindirektivet trätt i kraft, är detta en bekräftelse på mitt påstående i min anmälan att alla de över ettusen maskinerna vindkraftverk som har satts i drift före detta datum är olagliga då de inte följt gällande svensk lag Maskindirektiv som gällde från Sveriges inträde i Unionen1994.

Faktum är att svenska myndigheter beslöt att inte tillämpa gällande Maskindirektiv genom att besluta att vindkraftverk i Sverige är byggnader och inte maskiner. Se bif dokument i min klagan 27.2.2011, Bilaga 4 17.12.2009, där chefsjuristen på Energimyndigheten meddelar att vindkraftverk är "byggnader enligt svensk lagstiftning".

Självklart kan jag förutsätta att EU-kommissionen har kunskap om att Maskindirektivet inte lämnar någon tvivel om att vindkraftverk är maskiner men det är anmärkningsvärt att EU-kommissionen i sitt avslag utan kommentar godtar påståendet att Maskindirektivet först 2008 implementerades i svensk lagstiftning.
Sedan Sveriges inträde i Unionen och fram till 2008 har över tusen vindkraftverk satts i drift genom att kallas byggnader och utan att säkerhetsbestämmelserna i gällande svensk lag Maskindirektiv tillämpades.

Detta är ett klart EU-fördragsbrott som EU självklart måste beivra.

Då jag ovan i dokument visat att svenska myndigheter hade kännedom om när Maskindirektivet införlivades i svensk lagstiftning och då jag har rätt att förutsätta att svenska myndigheter har den nödvändiga kännedomen om lagar och paragrafer, återstår för mig ingen annan tolkning än den att de svenska myndigheterna medvetet och systematiskt beslutade att kringgå Maskindirektivets omfattande säkerhetsbestämmelser för att utan hänsyn kunna tillåta byggnationen av vindkraftverk.
Först när jag med flera påpekade denna lagstridiga verksamhet och först efter min anmälan till EU av svenska statens fördragsbrott, har svenska regeringen i ett regeringsbeslut, I 6, 17.3.2011 fastslagit att vindkraftverk är maskiner och att alla maskiner måste CE-märkas. Trotts detta skriver regeringen i samma skrivelse något dimmigt att vindkraftverk inte behöver CE-märkas. Denna ståndpunkt strider uttryckligen mot Maskindirektivet som regeringen inte har mandat att ändra.
I avslaget noterar jag att EU-kommissionen inte har inhämtat den kunskapen som medför att de svenska hänvisningarna till inhemsk lag Miljöbalken och Plan- och bygglagen inte på minst vis har med grunden för min anmälan att göra.

Dessa inhemska lagar är först och främst underställda Maskindirektivet och kan därför inte inskränka säkerhetsbestämmelserna som där anges, dessutom behandlar båda de svenska lagarna enbart frågor som rör lämpligheten av byggnationer och intrång i miljön och inte uttryckligen säkerhetsbestämmelser för maskiner som Maskindirektivet anger.
De angivna nationella svenska lagarna har inte med min anmälan att göra och nationella lagar får inte inskränka EU-direktiv.

Därför avvisar jag att EU-kommissionen utan kommentar anger felaktig hänvisning till nationell lag i en avvisan av min klaga.
Naturligtvis deltar inte Arbetsmiljöverket i en prövning av lämplighet enligt Miljöbalken och Plan- och bygglagen men Arbetsmiljöverket har av den svenska regeringen genom regeringsdirektiv beordrats att svara för att Maskindirektivet skall tillämpas.

Naturligtvis ingår i denna skyldighet också att kontrollera att och hur Maskindirektivet tillämpas vid maskinen vindkraftverk.

Jag förutsätter att EU-kommissionen delar min uppfattning att i Arbetsmiljöverkets skyldighet också ingår att kontrollera att och hur Maskindirektivets säkerhetsbestämmelser tillämpas.

Naturligtvis kan jag förutsätta att EU-kommissionen har den kunskapen att Maskindirektivet tillämpning skall kontrolleras genom så kallade marknadskontroller som i korthet går ut på att kontrollera att säkerhetsbestämmelserna i Maskindirektivet har tillämpats i maskinen vindkraftverk och att de som bevis på denna överensstämmelse skall CE-märkas som synligt bevis för alla.

Naturligtvis kan av rent praktiska skäl inte varenda maskin alltid kontrolleras i form av marknadskontroll men ett visst antal kontroller måste genomföras för att uppfylla kravet på kontroll av att de på svenska marknaden saluförda maskinerna vindkraftverk.

Utan att någon sådan kontroll har genomförts har heller inte kravet om marknadskontroll utförts.

Med förvåning noterar jag att EU-kommissionen godtar svenska myndigheters uppgift att marknadskontroller genomförts trots att jag i min klagan i Bilaga 5 i skrivelser 7.9.2010 från Arbetsmiljöverket klart och tydligt intygat att inga marknadskontroller enligt Maskindirektiv eller kontroll av CE-märkning har utförts av Arbetsmiljöverket.

EU-kommissionen borde ha kontrollerat riktigheten av "svenska myndigheters" uppgift om marknadskontroller och CE-märkning.
Först efter en sådan kontroll kan EU-kommissionen grunda ett sakligt beslut att avvisa min klagan.

Jag hävdar att EU-kommissionens grund för att avslå min klagan, att Arbetsmiljöverket har utfört marknadskontroller enligt maskindirektivet, är felaktig och kan därför inte utgöra saklig grund för ett avslag av min anmälan.

Däremot kan jag godta att EU-kommissionen saknar kunskap om den nationella funktion som Arbetsmiljöverket har i Sverige.

Faktum är att Arbetsmiljöverket sedan den tiden då verket hette Arbetarskyddsstyrelsen alltid sysslat med frågor om skydd för anställda arbetstagare enligt Arbetsmiljölagen (The Work Environment Act).
Notera att denna lag reglerar den anställda personens säkerhet, inte maskiners säkerhet.
För att kontrollera att bestämmelserna i Arbetsmiljölagen följs utför Arbetsmiljöverket av tradition så kallade inspektioner och skriver Inspektionsmeddelanden.
Dessa Inspektionsmeddelanden anger problem med arbetstagarens personliga utrustning, hjälmar, stegar och hissars säkerhet, osv. men inte en enda av de säkerhetsföreskrifter som anges i Maskindirektivet berörs i dessa Inspektionsmeddelanden.

Arbetsmiljöverkets Inspektionsmeddelanden har inget med Maskindirektivet att göra. De som jag sett nämner överhuvudtaget aldrig Maskindirektivet. Inget Inspektionsmeddelande nämner CE-märkning.

Det är möjligt att Arbetsmiljöverket lämnat uppgift om dessa inspektionsmeddelanden och felaktigt påstått att dessa är marknadskontroller enligt Maskindirektivet utan uppsåt att ljuga.

Men det förutsätter en så brisfällig insikt i verkets arbetsuppgifter som inte kan vara möjlig i en svensk myndighet.

Som ytterligare bevis för att vindkraftverk i Sverige satts i drift i strid mot gällande lag, Maskindirektivet, har jag i min anmälan lämnat bevis i form av fotografier att 

CE-märkning saknas på maskinen vindkraftverk i Sverige. 

Detta är ett uppenbart brott mot Maskindirektivet och lagen om CE-märkning.

Jag har inte en enda uppgift om ett CE-märkt vindkraftverk i Sverige.

Arbetsmiljöverket har inte besvarat mina frågor om dokumentation av utförda marknadskontroller och dokumentation om utförd kontroll av CE-märkning av vindkraftverk.

Sedan åratal har jag av berörda medborgare begärt och fått bevis för att  CE-märkning saknas på vindkraftverk. 
Även om jag förutsätter att EU-kommissionen har nödvändig kunskap av bestämmelserna i Maskindirektivet måste det påpekas att Arbetsmiljöverket i sitt yttrande RET 2010/100291 (3.11.2010) uppger, att "För närvarande planeras ingen utpräglad marknadskontrollinsats inom området. Vi planerar däremot en nationell tillsynsinsats mot vindkraftverk som kommer att starta inom kort." 

Med stöd av nu kända inspektionsmeddelanden kan tyvärr konstateras, att inga maskinrelaterade hälso- och säkerhetsaspekter har beaktats vid de nu genomförda  tillsynen. Tillsynen har i princip endast beaktat några frågor som berör arbetsgivarens systematiska arbetsmiljöarbete, i enlighet med föreskriften AFS 2001:1. 

Arbetsmiljöverket har i samband med tillsynen inte i ett enda fall/ärende bemödat sig om att begära in tillverkarens tillverkningsdokumantationen ur hans "tekniska akt"  (TCF, Technical Construction File), MD bilaga 5 och t.ex. genom stickprovskontroll granskat och kontrollerat genomförd riskhantering/riskanalyser och att de harmoniserade standarder som bl.a. avses i maskindirektiv (MD) 98/37/EC 6 § tredje stycket har tillämpats på korrekt sätt och att tillverkaren utfärdat ett intyg om dokumentationens korrekthet. Den tekniska dokumentationen som skall ingå i den  "tekniska akten" skall  syfta till att ge information om vindkraftverkets konstruktion, tillverkning och drift på dess fysiska uppställningsplats. Vid tillsynen har inte heller kontrollerats att nödvändiga skyddsåtgärder är korrekt utförda för sådana risker som inte kan konstrueras bort.

Vidare måste det påpekas att på en konferens i Piteå 2010, angående vindkraftverk i kallt klimat, tillverkarna uttryckligen meddelade att deras maskiner inte var konstruerade för kallt och isigt klimat och att de därför inte kunde CE-märka dessa i Sverige.

Då detta, att inte säkerställa den farliga maskinen vindkraftverk, är ett så allvarligt brott som utsätter så många människor för livsfara, borde EU-kommissionen ägnat mera uppmärksamhet åt min klagan och undersökt de faktiska förhållanden och inte bara godtagit de undanflykter som den som klagan riktas mot lämnar.
Genom att avslå min anmälan godkänner EU-kommissionen de facto att direktivet Maskindirektiv inte gäller för den livsfarliga maskinen vindkraftverk.
Många av oss berörda medborgare häpnar över att svensk rättstillämpning inte gäller för maskinen vindkraftverk, att inga lagar och förordningar, inte ens Sveriges grundlag, kan skydda oss och naturen från att skövlas av maskinerna.

Vi häpnar över att hela rättstillämpningen stoppas av en verksamhet i Sverige som inget annat är än en miljöbelastande överproduktion av el som skall skickas till utlandet.

Men att även EU-direktiv stoppas av livsfarliga maskiner vindkraftverk borde vi alla ha informerats om. 

Jag begär härmed att EU-kommissionen genomför en riktig och juridiskt godtagbar prövning av min anmälan av staten Sverige för fördragsbrott som fortfarande pågår när vindkraftverk i strid mot Maskindirektiv dagligen sätts i drift.
EU-kommissionen kan mycket väl kontakta mig på nedanstående mailadress.
Bernd Stümer

Väla Gård, Helgarö 
64592 Strängnäs

valab@dataphone.se

Bilaga  till ny anmälan 2.12.2011
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